Camara Municipal de Varginha

Pronunciamento N2 5/2023

Excelentissimo Senhor Presidente da Cdmara Municipal de Varginha,
Senhores vereadores,

Senhores e senhoras.

Como um dos representantes da populacdo da cidade de Varginha e com base
na Constituicdo Federal do Brasil, em seu artigo 1°, Pardgrafo Unico, proponho
pronunciamento para demonstrar apoio da populagdo local e acredito também, da populagdo
brasileira ao Senado Brasileiro nos trabalhos para defesa da Constituicdo Federal de 88,
guanto assuntos que serdo abordados abaixo e para que o equilibrio constitucional entre
poderes constituidos, seja restabelecido no Brasil. E ainda que a democracia brasileira, em
conjunto com a Constituigdo Federal Brasileira, ndo venham a ser desrespeitadas por Orgdo,
Conselho, Partido, InstituicGes de Classe, pelos Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio no
Brasil.

Manifesto meu apoio ao Senado Federal do Brasil para cumprir seu papel
constitucional; e entdo trabalhar na dire¢do de equilibrar os poderes como uma Casa
Constitucional Revisora, e ndo permitir que acdes monocraticas do Supremo Tribunal Federal
possam prejudicar a vida dos brasileiros, ndo venham ser realizadas desrespeitando a
Constituicdo Federal do Brasil e principalmente no que diz respeito ao Artigo 1° Parédgrafo
Unico da CF 88. De igual forma e importancia para a Nag3o Brasileira se faz importante o
Senado Brasileiro trabalhar como Casa Revisora no Brasil, um periodo de mandato maximo de
ocupagao no Cargo de Ministros do Supremo Tribunal Federal no Brasil, um prazo entre 8 e
10 anos a ser estudado e definido pelos senhores parlamentares com a competéncia legal que
possuem em fun¢do de ocuparem o Cargo de Senador da Republica no Brasil.

O Pronunciamento visa encontrar solugao para nosso momento atual. Apoiar
o Senado para cumprir com o seu dever. N3o € possivel entender atitudes monocraticas.

Ressalto a grande relevancia da Constituigdo Federal do Brasil, e suas
atribuicbes precipuas de manter a Ordem, o Progresso, Organizagdo da Sociedade Civil
Organizada, Defesa ao Cidaddo e a Familia, Defesa a Péatria, Defesa a Fé, Defesa a Educagado
sem Viés Ideoldgico, Defesa a Salude, Defesa a formagdo Profissional do cidaddo, Defesa ao
Trabalho e a Propriedade Privada assegurada na Constituicdo Federal de 88, Defesa a Vida,
Defesa a uma Economia, Comércio e Industria livre e Democratica para um bem comum da
Nacdo Brasileira. Que trabalha e gera emprego e renda nas suas cidades e estados, usando
como base para requerer estas protegdes constitucionais, o Artigo 1.2 Paragrafo Unico da
Constituicdo Federal do Brasil.

A) Ao Senhor Radrigo Pacheco, Presidente do Senado e aos demais Senhores Senadores e
Senhoras Senadoras; que compdem esta Casa Guardia da Constituicdo Federal do Brasil, Casa
também revisora e com autonomia para olhar possiveis erros, abusos, falhas e/ou atropelos
contra a CF de 88 cometidos por esferas de poder no Brasil, seja Esfera Federal Executiva e
suas atribuicdes, e também ao Congresso Nacional.
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B) Ao Senhor Presidente Arthur Lira e demais Senhores Deputados Federais e Senhoras
Deputadas Federais o pedido diante de suas atribuigdes que n3o permitam em respeito 3
Nacdo Brasileira que depositou voto nos Senhores, e que apesar do voto depositado esta
Nagdo Brasileira mantém em seu poder e direito o Artigo 1.2 Paragrafo Unico da Constituicdo
Federal, entdo peco que unam for¢as ao Senado Federal e ndo permitam que Esferas Federais
e Tribunais Federais e/ou Estaduais possam e/ou ndo em algum momento abandonar a base
da Constituicdo Federal do Brasil, e agir de oficio em diregdo Ideoldgica e/ou ndo, mas que fira
a Constituicdo Federal do Brasil e seu Povo. Senadores Eleitos, cada um por seu Estado de
origem e com fungdes constitucionais de defender a Constituicdo Federal, a Nacdo Brasileira
e a Democracia Brasileira, para ndao ser assolada por vieses Ideolégicos de Partidos e/ou
grupos, seja de qual intengao for. Brasil livre serd aquele que entende e ouve seu Povo através
de seus representantes eleitos, e que entendam e respeitem o Artigo 1.2 em seu Paragrafo
Unico da Constituicio Federal do Brasil. Como Primeiro Ponto a explanar para as Casas
Legislativas, Senado e Congresso Federal, em respeito destaco a aprova¢do da Reforma
Tributaria, onde ao se abrir a possibilidade de todo imposto gerado no Municipio e Estado,
obrigatoriamente ter que ir para um cofre Unico e central em Brasilia e ainda a Criacdo de um
Conselho Gestor Federal para que este decida como investir; valores produzidos em regides
diversas do Brasil, este Conselho que ndo tem representatividade para decidir, pois 0 mesmo
nao recebeu o voto popular para decidir a vida da populagao; ainda o fato de um Conselho
Gestor Federal assumir a organizagdo e distribuicdo e decidir para onde enviar recursos no
Brasil, com perddo da palavra, pois ndao sou Jurista, mas entendo neste momento acabar a
motivagdo de vida do brasileiro que trabalha gera emprego e renda e verdadeiramente
movimenta e contribui para a existéncia de uma Economia Nacional Saudavel, e
possivelmente esta aprovacao, entdo tornando-se inconstitucional 2 aprovagdo da Reforma
Tributdria neste ponto e também quanto geréncia de recursos, por um conselho n3o eleito
pela populagdo e que n3o atende o Artigo 1.2 Paragrafo Unico CF de 88.

C) O Senado Federal é responsavel por manter a ordem quando um poder, e /ou institui¢do
afronta a CF de 88 a Carta Magna do Brasil. Tem autonomia Politica, Administrativa e Juridica
garantida na CF 88 e dever de guardar o Artigo 1.2 Paragrafo Unico da Constitui¢do Federal do
Brasil, entdo pleno direito em razdo de terem recebido voto popular para estarem nesta casa.
Importante pauta para o Brasil, pedimos a atencdo a PEC. 8/2021, para poderem ajudar e
proteger o Brasil.

D) Outro assunto fundamental para a atengao, trabalho e legalidade constitucional é o debate
sobre o periodo de mandato de Ministros do Supremo Tribunal Federal e demais Tribunais em
que couber a discussdo, pois quando do mandato vitalicio como hoje impossibilita a
Democracia Plena do Brasil, ndo oxigena a Democracia e decisdes para serem ouvidas as
demandas da Populacdo Brasileira; pois em alguns momentos como hoje podem apenas
serem ouvidos pequenos grupos de interesses que nao representam o Brasil no todo, e ainda
os Senhores Ministros indicados nao recebem voto popular, ndo tendo como de forma vitalicia
representar a popula¢do brasileira. Entdo seria uma forma respeitosa para com a Nagdo
Brasileira, rever o periodo de mandato para Ministros de Tribunais no Brasil e também a idade
minima para que estes possam assumir cargos de Ministros no STF e/ou outros Tribunais que
possam ter o mesmo modelo de indicagdo. Talvez um periodo entre 8 e 10 anos seja 0 maximo
possivel para o mandato de Ministros de Tribunais, apés isso se faz importante a mudanca e
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indicagdo de novos Ministros para a oxigenagdo de democracia e a garantia do respeito 3
Constitui¢do Federal do Brasil e o seu povo, conforme o Artigo 1.2 em seu Paragrafo Unico.

Por fim, também necessario proteger a Economia Brasileira, a Nac3o Brasileira,
o trabalhador brasileiro, o Empreendedor Brasileiro, 0 Comércio e a Industria Brasileira que
vivem e existem nos municipios. O ponto mais importante é ndo permitir que 0s municipios
brasileiros onde vivem a populagdo gue trabalha e geram renda, reféns da decis3o de um
Conselho Econémico Federal, de enviar recursos aos municipios ou ndo. Quem conhece a
necessidade do Municipio em Saude, investimentos em infraestrutura, Economia, Educacdo,
como criar formas de gerar emprego e renda em seu territorio é o povo local que vive e
trabalha, os Prefeitos, Vereadores que acompanham necessidades municipais e sabem qual
providéncia necessaria tomarem em conjunto. Entdo os municipios precisam e possuem o
direito legal de gerar emprego e renda, entdo devem também buscar manter e aumentar
autonomia de maior parte de recursos de impostos gerados ficarem no Municipio e Estado.
Qualquer outra forma de agir, por exemplo, criar um cofre central Unico em Brasilia e deixar
Municipios e Estados reféns do Executivo Federal e de um Conselho Gestor Econémico que
nao conhece as economias locais, decidirem a vida de quem nem imaginam como vivem, no
minimo nos parecem apropriar de recursos que nao sao devidos ao Executivo Federal, é uma
forma antidemocratica por desvalorizar o trabalho, comércio, industria que s3ao quem
movimentam o Brasil cada um dentro de seu municipio. infelizmente fica a impressao para a
populagdo impondo sensagao um parecer inconstitucional que um ente federativo trabalha
sem O respeito e reconhecimento, e busca for¢a para sobre pér-se aos demais. Isso fere a
Democracia Brasileira. Tenho acompanhado a vida do Desembargador aposentado Senhor
Sebastido Coelho pelas iniciativas e visto como tem se esforgado em fazer com que o cidadao
brasileiro conhe¢a, acompanhe e dentro da Constituicdo Federal busque falar com os
parlamentares de seus Estados e Municipios. Como Desembargador jd4 aposentado, esta
trabalhando ainda pelo Brasil e por uma Nagdo livre. Ensinando-nos a amar e proteger o Brasil, a
Patria, a CF 88, e a Nagdo Brasileira com um todo; deixando a nés, todos os brasileiros um exemplo
de trabalho, amor, dignidade e mostra a necessidade de buscar conhecer, participar, opinar
mais junto aos parlamentares quanto as pautas que sdo importantes para o Brasil. E também
guando necessario posicionar-se a populacao perante seus parlamentares contra pautas que
ndo ajudam em nada a manter um Pais, uma Nagdo, um Povo e um futuro livre, prospero e
democratico para o Brasil.

Por fim, este vereador requer, nos termos regimentais, que o presente
Pronunciamento seja enviado em apoio, para o Presidente do Senado Federal, Presidente do
Congresso Nacional pedindo que deem conhecimento aos seus pares, ao Presidente da
Assembleia Legislativa de Minas Gerais, ao Governador Romeu Zema e ao Vice-governador de
Minas Gerais Professor Mateus Simdes.

Sala das Sessdes da Camara Municipal de
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REGINALDO DE OLIVEIRA TRISTAO
Vereador
O coragdo do homem pode fazer planos, mas a resposta certa dos Idbios vem do Senhor.

Provérbios 16:1
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SENADO FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N° 8, DE 2021

Altera a Constituicdo Federal para dispor sobre os pedidos de vista, declaracdo de
inconstitucionalidade e concessdo de medidas cautelares nos tribunais.

AUTORIA: Senador Oriovisto Guimardes (PODEMOS/PR) (1° signatario), Senadora
Eliziane Gama (CIDADANIA/MA), Senador Alessandro Vieira (CIDADANIA/SE), Senador
Alvaro Dias (PODEMOS/PR), Senadora Mara Gabrilli (PSDB/SP), Senadora Simone Tebet
(MDB/MS), Senadora Soraya Thronicke (PSL/MS), Senador Carlos Viana (PSD/MG),
Senador Eduardo Girdo (PODEMOS/CE), Senador Eduardo Gomes (MDB/TQ), Senador.
Elmano Férrer (PODEMOS/PI), Senador Esperididao Amin (PP/SC), Senador Flavio Arns
(REDE/PR), Senador Jorge Kajuru (CIDADANIA/GO), Senador Jorginho Mello (PL/SC),
Senador Lasier Martins (PODEMOS/RS), Senador Lucas Barreto (PSD/AP), Senador Luis::
Carlos Heinze (PP/RS), Senador Marcio Bittar (MDB/AQ), Senador Marcos do Val
(PODEMOS/ES), Senador Marcos Rogério (DEM/RO), Senador Nelsinho Trad (PSD/MS),
Senador Omar Aziz (PSD/AM), Senador Otto Alencar (PSD/BA), Senador Plinio Valério
(PSDB/AM), Senador Reguffe (PODEMOS/DF), Senador'ROberto Rocha (PSDB/MA),
Senador Romario (PODEMOS/R]J), Senador Styvenson Valentim (PODEMOS/RN),
Senador Tasso Jereissati (PSDB/CE), Senador Weverton (PDT/MA), Senador Zequinha
Marinho (PSC/PA)
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° , DE 2020

Altera a Constituicdo Federal para dispor sobre os
pedidos de vista, declaragdo de mconstitucionalidade
e concessdo de medidas cautelares nos tribunais.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° A Constituicdo Federal passa a vigorar com as seguintes

modificagdes:

XVI — formulado pedido de vista, esta deve ser concedida
coletivamente atodos os membros do colegiado, pelo prazo estabelecido
na lei processual, ndo superior a seis meses, assegurada uma t{inica nova
concessdo de vista pelo prazo de até trés meses no curso dos julgamentos
em que houver divergéncia entre os votos ja proferidos.

Pardgrafo unico. Em caso de ndo concluisdo do julgamento no
prazo do inciso XVI:

I - o processo sera incluido automaticamente em pauta,
sobrestando o julgamento do colegiado sobre todos os demais da mesma
natureza, salvo por motivo justificado, assim reconhecido por dois
tergos de seus membros;

II — serdo sobrestados todos os julgamentos do colegiado apds um
ano da expiragdo do prazo do inciso XVI do caput.” (NR)

§ 1° O disposto no caput aplica-se igualmente as cautelares ou
outras decisdes de quakjuer natureza, sendo vedada a concessdo de
decisdo monocrética, que suspenda:

I - a eficicia de lei ou ato normativo com efeitos erga omnes, com
ou sem redugdo de texto, sob pena de nulidade;
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II — ato do Presidente da Republica, do Presidente do Senado
Federal, do Presidente da Camara dos Deputados ou do Presidente do
Congresso Nacional

§ 2° Formulado, durante periodo de recesso, pedido de cautelar ou
de qualquer outra decisdo cujo atendimento implique, com ou sem
redugdo de texto, a suspensdo da eficicia de lei ou ato normativo nos
termos do § 1°, o Presidente do Tribunal, no caso de grave urgéncia ou
perigo de dano irreparavel podera decidir monocraticamente, devendo
o Tribunal decidir sobre essa decisdo no prazo de 30 dias corridos apds
o reinicio dos trabalos judicidrios, sob pena de perda de eficacia da
decsdo concedida.” (NR)

p) o peddo de medida cautelar nas agdes diretas de
mconstitucionalidade, acdes declaratorias de constitucionalidade,
arguicdes de descumprimento de preceito findamental ou nas agdes
diretas de mconstitucionalidade por omissdo, observado o disposto nos
§§ 1°e 2°do art. 97;

..........................................................................................

§ 4° Deferido o pedido de cautelar em agdo direta de
inconstitucionalidade, a¢do declaratoria de constitucionalidade,
arguicdo de descumprimento de preceito fundamental ou acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, o0 respectivo mérito deve ser
apreciado em até seis meses.

§ 5° Ndo conchiido o julgamento no prazo de que trata o § 4°, o
processo deve ser automaticamente incliido na pauta do Plendrio, com
preferéncia sobre todos os demais, respeitada a ordem cronoldgica para
apreciac@o, caso exsta mais de um processo com prazo vencido, sob
pena de perda de eficacia da decisdao cautelar.

§ 6° Somente na forma dos §§ 1° e 2° do art. 97 pode ser proferida
decisdo em processo em andamento no Supremo Tribunal Federal que,
alternativamente:

I — suspenda a tramitagdo de proposicdo legislativa que viole as
normas constitucionais do devido processo legslativo; ou

IT — em caréter geral

a) afete politicas publicas; ou

b) crie despesas para qualquer Poder, inclusive as decorrentes de

concessao de aumentos ou extensdo de vantagens ou pagamentos de
qualquer natureza.
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§ 7° As decisdes de que trata o § 6° aplica-se o disposto nos §§ 4°
e 5””. (NR)

.......................................................................................

§ 2° Cabe aos Estados a instituicdio de representagdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou municipais
em face da Constituicdo Estadual, vedada a atribuigdo da legtimagdo
para agir a um Unico 6rgio, respeitadas, no que cabivel, as regras do art.
97 ¢ dos paragrafos do art. 102.

Art. 2° Esta Emenda a Constituicdo entra em vigor apos cento e
oitenta dias da data de sua publicagdo, aplicando-se, inclusive, aos pedidos de
vista pendentes ¢ as decisOes cautelares proferidas nos processos em que ainda
nao houve julgamento de mérito.

Paragrafo unico. No caso de pedidos de vista pendentes ou
decisdes cautelares proferidas nos processos em que ainda ndo houve
julgamento de mérito, os prazos de inclusdo em pauta e julgamento de mérito
previstos nesta Emenda a Constitui¢do serdo reiniciados na data da sua entrada
em vigor nos termos do caput.

JUSTIFICACAO

E chegada a hora de rediscutir tema de grande importincia para o
equilibrio das instituicdes no Brasil. Nao se pode mais conviver comum modelo
em que decisdes judiciais individuais e precarias determinem o futuro de
questdes de grande relevancia nacional.

A presente Proposta de Emenda a Constituigdo (PEC) ¢ inspirada
na PEC n° 82, de 2019, que foi — lamentavelmente — rejeitada no ano passado
pelo Plenario do Senado. Na Comissdo de Constituigdo, Justica ¢ Cidadania
(CCJ), a PEC foi aprimorada e aprovada. As alteragdes foram devidamente
incorporadas no presente texto com ajustes de redagao.

No Brasil, sdo enormes os riscos a separagdo de Poderes ¢ ao
Estado de Direito provocados pelo ativismo irrefletido, pela postura errética,
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desconhecedora de limites e, sobretudo, pela atuag@o atentatoria ao principio da
colegialidade verificado no Supremo Tribunal Federal (STF).

Nido a toa, e com verdadeiro espanto, a academia se debruga, ha
alguns anos, na observacdo dos movimentos da Suprema Corte brasileira. Seu
diagndstico ndo ¢ nada animador. A supremocracia,termo cunhado por Oscar
Vilhena em 2008 (Revista Direito GV, v. 4, n. 2, p. 441-464), para designar o
aumento do protagonismo politico do STF, d4 hoje lugar a novas e maiores
preocupagdes. Se essa perigosa assungdo de papéis que deveriam ser
desempenhados por outros atores estatais ja se revelava, por si sO, perigosa, 0
que ndo dizer quando tudo isso passa a ser obra individual dos integrantes da
Corte, cada qual comsua propria visdo de mundo e convicgdes politicas, muitas
vezes extraindo a forceps da Constituigdo aquilo que s6 mesmo sob tortura o
texto poderia dizer. E, o que ¢ pior, a supremocracia converte-se na
ministrocracia de que falam Diego Arguelhes e Leandro Ribeiro (Novos
Estudos Cebrap, v. 37, n. 1, 13-32, 2018).

Os nimeros revelados por esses pesquisadores sao surpreendentes,
ao indicarem o grau a que chegou a pritica da substitui¢do, no controle
concentrado de constitucionalidade, das decisdes cautelares do Plenario pela
atuacdo do relator: no periodo de 2012 a 2016, foram tomadas 883 decisdes
cautelares monocraticas, numa média anual de 80 decisdes por ministro. Na
ultima década, mais de 90% das decisdes liminares em controle concentrado
foram monocraticas. E, para agravar ainda a mais o quadro, considerado o
periodo de 2007 a 2016, o tempo médio entre a decisdo individual concessiva
de liminar em agdes de controle concentrado de constitucionalidade e a primeira
oportunidade de manifestagdo do Plenario € de 797 dias. Ou seja, na média,
passam-se mais de dois anos até que o relator submeta o processo ao Plenério,
apos ter concedido a cautelar. Muitas vezes, o tempo decorrido e a perspectiva
de que um pronunciamento colegiado contrario a cautelar monocratica gere
instabilidade deciséria e nseguranga juridica estimulam a criagdo de um fato
consumado. O colegiado composto por maioria que diverge do ponto de vista
do relator é por ele emparedado. Nao é preciso muito refletir para perceber o
absurdo dessa situa¢ao, que contrasta com as praticas adotadas em outros paises.

Nos principais paises europeus objeto de estudo, simplesmente
inexiste a possibilidade de concessdo de medidas cautelares monocraticas, na
jurisdigdo constitucional, que suspendam a vigéncia ou eficacia de atos
normativos de estatura legal.
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O reconhecimento, na jurisdicdo constitucional, de poderes
cautelares para a suspensdo da eficacia de leis estd longe de constituir algo
comum. Ja a atribui¢do de tais poderes de forma individual aos integrantes da
corte constitucional € verdadeiro exotismo do Brasil, o qual talvez tenha
chegado ao apice com a suspensdo, por decisao de um unico Ministro do STF,
da eficacia de uma Emenda Constitucional (EC). Trata-se da EC n° 73, de 2013,
que criava 4 novos tribunais regionais federais. A liminar foi concedida em
2013, durante o recesso regimental, apenas um dia apos ter sido protocolada a
ADI n® 5.017. A agilidade que se teve ao proferir-se a decisdo cautelar
desapareceu comrelag¢do a submissdo da liminar a referendo do Plenario. Ja sdo
passados quase 6 anos sem que o Plendrio do STF tenha tido a oportunidade de
se pronunciar sobre a cautelar monocrética.

A vigéncia indefinida de decisdes monocraticas ¢ um problema
mesmo quando elas sdo colegiadamente tomadas. Medidas que deveriam ter um
carater de garantia do processo oudo efeito util de futura decisdo final assumem
feicoes de verdadeira antecipagdo dos efeitos do julgamento de mérito. A
perpetuacdo desses efeitos permite que inumeras relagdes juridicas sejam
constituidas sob avigéncia da cautelar. O 6nus de reverter esse estado de coisas
emuma decisdo final em sentido diverso da cautelar € tao grande que esta tltima
acaba assumindo ares de decisdo definitiva.

Em seu /Il Relatorio Supremo em Niimeros— o Supremo e o Tempo,
de 2013, a Escola de Direito do Rio de Janeiro da Fundagao Getilio Vargas, a
partir de uma base de dados que abrangia o periodo desde a promulgagao da
Constituicdo de 1988 até 31 de dezembro de 2013, trouxe relevantes
informagdes sobre a duragdo média de eventos processuais no STF.
Especificamente quanto aos pedidos de vista, conquanto tenham eles sido feitos
em apenas 2,2% dos processos, somente em 22,6% dos casos o prazo para
devolugdo dos autos foi cumprido. Sua duragdo média, considerados apenas
aqueles em que ja havia ocorrido devolugdo na data da pesquisa, foi de 1.095
dias. Em pedidos formulados no ambito de ADIs, a vista teve duragdo média de
1,2 ano. Considerando exclusivamente os casos em que o processo ainda néo
havia sido devolvido para julgamento em 31 de dezembro de 2013, o prazo
médio da vista em ADIs era de 3,7 anos.

Os pedidos de vista ndo podem servir a propositos protelatorios das
decisdes das cortes. A forma como o Poder Judiciario tem aplicado as normas
processuais permite 0 uso estratégico, por membros dos tribunais, do pedido de
vista, para impedir a conclusdo de julgamentos nos quais integrardo a minoria.
Trata-se de um expediente de gravidade impar, pois obstaculiza o regular
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funcionamento do Tribunal no caso concreto em que ¢ utilizado. A extrema
permissividade nos pedidos de vista possibilita at¢ mesmo que, conhecedor da
posi¢do de outros Ministros sobre uma dada matéria, 0 seu autor mantenha
consigo o processo durante periodo suficiente a que altera¢gdes na comp 0sigdo
da corte criem condi¢des para que a sua posi¢ao prevalega. Noutros casos, 0
adiamento da decisdo, da ensejo a que fatores extraprocessuais liquidem
qualquer possibilidade de uma decisdo efetiva do colegiado. Com a perda de
objeto, ndo hd mais o que a corte decidir. O pedido de vista representa
verdadeiro poder de veto sobre a agenda do colegiado, que pode se prestar a
finalidades alheias aquela que motivaram a sua instituicdo. Politicos podem
adotar comportamentos estratégicos. Nos processos judiciais, as partes também
o podem. Juiz ndo € parte. Manipular a pauta de julgamentos com motivagdes
inconfessaveis ¢ algo que deveria ser severamente punido. Deveria mesmo
constituir crime de responsabilidade do magistrado.

Esse diagnéstico — que ndo se aplica apenas ao STF, mas também
a maioria dos tribunais brasileiros, especialmente em relagdo aos pedidos de
vista — nos da a certeza de que alguma medida precisa ser adotada, com
urgéncia, para coibir as distor¢des identificadas. AlteracOes na legislag@o
infraconstitucional podem ndo ser mais capazes de solucionar o problema.
Ademais, é imprescindivel estabelecer sangdes para a inobservancia dos prazos
processuais e da colegialidade nos julgamentos. Tribunais existem para que as
decisOes sejam tomadas coletivamente e ndo para que os seus integrantes se
isolem em ilhas decisionais, cada qual fazendo as vezes do 6rgao colegiado para
impor, de forma individual, sem debate, sem justificagdo intersubjetiva, suas
proprias posigdes.

Entende-se que a proposi¢do nio atenta contra qualquer clausula
pétrea. Ela trata de normas processuais, que ndo se sujeitam a reserva de
iniciativa, ndo se podendo entdo falar em ofensa ao principio da separacdo de
Poderes. A propria Constituicdo determina que, na elaboragdo de seus
regimentos, os tribunais observem as normas de processo (art. 96, I, a). Se a lei
processual deve ser observada, com maior razio ainda o deve sera propria Carta
Magna. De resto, no julgamento da medida cautelar na ADI n® 5.296 (DJ de
11.11.2016), o STF concluiu que as regras de reserva de iniciativa ndo se
impdem ao poder constituinte derivado.

Ao dispor que decisoes cautelares suspensivas da eficacia de lei s
possam ser adotadas pelo plendrio dos tribunais incumbidos do controle
concentrado de constitucionalidade (STF e tribunais de justica dos Estados), a
proposi¢do, além de explicitar algo que jd era extraivel do art. 97 da Carta
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Magna, presta homenagem ao principio democratico e a colegialidade, a qual
constitul manifestacdo do principio do juiz natural.

A mmposicdo de maiores exigéncias com respeito ao prazo de
Jjulgamento de agdes de controle de constitucionalidade ou nas quais seja
concedida tutela provisoria em face de atos ou omissdes dos Orgdos e
autoridades de cupula do Estado se justifica dada a enorme repercussdo das
decisoes do Poder Judiciario em sede de controle concentrado, bem como as
agudas implicagdes que as liminares podem ter sobre o funcionamento dos
outros Poderes estatais ou sobre as politicas publicas.

Recentemente, presenciamos novas decisdes monocraticas do STF
em diversos tipos de processo que efetivamente criaram grande inseguranga
juridica, por suspenderem atos de outros Poderes, sendo posteriormente objeto
de controvérsia dentro do proprio Tribunal.

Em caso recente e emblematico, houve decisdo cautelar
monocratica na ADI n° 6.363 (DJ 06/04/2020), em que se deu mterpretacdo
conforme ao art. 11, § 4°, da Medida Proviséria n® 932, de 2020, que instituiu o
Programa Emergencial de Manutengdo do Emprego e da Renda, para fixar que
o sindicato da categoria deveria se manifestar previamente a entrada em vigor
do acordo pararedugdo dajornada oususpensao de contrato de trabalho durante
a presente crise do coronavirus. Durante mais de dez dias, viveu-se verdadeiro
caos trabalhista no Brasil: diversos acordos individuais foram firmados, sem
saber-se se seriam validos ou ndo, em face da decisdo monocratica do STF. Em
sessdao de 17 de abril de 2020, a decisdo foi cassadapelo Pleno, tendo em vista
a situagao absolutamente excepcional vivenciada ¢ que exige medidas céleres
de negociagdo entre empregadores ¢ empregados, sem prejuizo da fungdo
fiscalizatéria dos sindicatos.

Outro exemplo recente foi a decisd@o monocratica que suspendeu a
eficacia de Decreto de 27 de abril de 2020, do Presidente da Republica, que
nomeava um novo Diretor-Geral da Policia Federal (Mandado de Seguranga n°
37.097). Uma decisdo de um unico Mimistro do STF, na pratica, suspendeu os
efeitos de um ato do Presidente da Repuiblica, sem ter havido a possibilidade de
que os demais Ministros se manifestassem a respeito.

Destaca-se que no proprio STF surgiu proposta de emenda do
Regimento Interno do STF, para determmnar que somente o Plendrio tenha
competéncia para conhecer de pedido de tutela de urgéncia em face de atos do
Poder Executivo ou do Poder Legislativo. Nesse sentido, foi acrescentada
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disposi¢do no inciso II do paragrafo tnico do art. 97 da Constituigdo, de modo
a proibir-se, fora dos periodos de recesso, as medidas cautelares monocraticas
contra atos dos Presidentes dos Poderes.

A propostatem o cuidado de prever que as novas regras entrem em
vigor em cento e oitenta dias. No caso de pedidos de vista ou decisdes cautelares
pendentes, esse prazo sera integralmente contado a partir da entrada em vigor
da futura Emenda Constitucional.

E chegada a hora de enfrentar com coragem esse importante tema
e, em decorréncia dos recentes e relevantes eventos ocorridos no Brasil, aprovar
a presente PEC significa o aperfeigoamento das relagdes entre os Poderes com
megaveis ganhos de harmonia institucional e seguranga juridica.

Sala das Sessoes,

Senador ORIOVISTO GUIMARAES
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LEGISLACAQ CITADA
CONSTITUICAQ FEDERAL DE 1988

Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados
0s seguintes principios:

.XV a distribuigdo de processos sera imediata, emtodos os graus de jurisdigao.

Art. 97. Somente pelo voto da meioria absolutade seus membros ou dos membros do respectivo 6rgéo especial poderéo os
tribunais declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Plblico.

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituigao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:
a) a agdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a agdo declaratéria de
constitucionalidade de lei ou ato normativo federal;

§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercusséo geral das questdes constitucionas
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admiss&o do recurso, somente podendo recusé-o
pela manifestacdo de dois tercos de seus membros.

Art. 125. Os Estados organizardo sua Justiga, observados os principios estabelecidos nesta Constituigao.
§2° Cabe aos Estados a instituigio de representagdo de inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduas
ou municipais em face da Constituigdo Estadual, vedada a atribuigdo da legitimag&o para agir a um Unico 6rgdo.

NN meem
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