PREFEITURA DO MUNICIPIO DE VARGINHA

A Comiss#o da Justica, Legislagac
@ Redacdo Final.

Varginha,J5__de_ouluhco de 005

Varginha, 15 de outubro de 2025.

Fresviznie da Chmers

Oficio n°® 69/2025
Assunto : Razdes de Veto ao Projeto de Lei n° 82/2025
Servigo : Secretaria Geral

Excelentissimo Senhor Presidente da Céamara,
Excelentissimos Senhores Vereadores,

2

No uso da competéncia privativa que me é outorgada pelo art. 58,
caput e paragrafos, bem como pelo art. 70, inciso V, todos da Lei
Organica do Municipio, comunico a essa Colenda Camara Legislativa
que, apds ouvido o Douto Procurador-Geral do Municipio, decidi wvetar
integralmente o Projeto de Lei n° 82/2025, de autoria do
Legislativo, o qual "DISPOE SOBRE AS SANCOES ADMINISTRATIVAS PELO
PORTE DE DROGAS ILICITAS EM DESACORDO COM DETERMINACEO LEGAL O0OU
REGULAMENTAR NAS AREAS PUBLICAS DO MUNICIPIO DE VARGINHA/MG”.

Com todas as vénias, tal Projeto encontra oSbice constitucional por
incidir sobre matéria de competéncia privativa da Unido (art. 22,
inciso I, da CF), extrapolando, portanto, os limites da competéncia
municipal para legislar sobre assuntos de interesse local,
padecendo, assim, de inconstitucionalidade formal orgénica, como se
verd a frente, tornando, desta feita, impossivel a sangdo do mesmo,
de modo que, na condicdo de Prefeito Municipal, sinto-me obrigado a
vetd-lo integralmente.

Como fundamento do veto integral ao Projeto de Lei n® 82/2025, venho
trazer, em anexo, de forma pormenorizada, as razdes que me levaram
ao referido veto.

EXMO SR.

MARCO ANTONIO DE SOUZA

DD. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL
NESTA
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RAZOES DE VETO

Denota-se que o Projeto de Lei n° 82/2025, tem como objetivo
legislar sobre matéria de competéncia da Unido, ao estabelecer
sancbes administrativas a quem “adquirir, guardar, tiver em
depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal,
drogas sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar em quaisquer dreas e logradouros publicos do Municipio
de Varginha” (art. 1°, PL n° 82/2025).

De inicio, salienta-se que inobstante a iniciativa demonstre
preocupagdo com a manutencdo da ordem publica e a seguranca dos
cidadéos, a sua viabilidade juridica da proposta suscita sérios
questionamentos, pois trata de matéria de natureza penal e de saude
publica, reservada a competéncia exclusiva da Unido.

Nesse sentido, dispde a Constituigdo Federal, especialmente no
artigo 22, inciso I, que a competéncia privativa para legislar sobre
direito penal é da Unido, sendo deste Ente Federativo a
responsabilidade pela criagdo de leis que prevejam punicdes para
crimes como porte de drogas ilicitas. Veja-se:

Art. 22. Compete privativamente a Unido
legislar sobre:

T - direito «civil, comercial, penal,
processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aerondutico, espacial e do trabalho;

(Grifamos e sublinhamos)

Depreende-se, portanto, que o dispositivo em referéncia estabelece
que a definigdo de «crimes e a aplicagdo de sangles sdo de
responsabilidade exclusiva do legislador federal.

O Projeto de Lei em espeque, ao prever a 1imposicdo de
medidas/sancdes administrativas para o porte e consumo de drogas,
entra em uma seara que €& claramente reservada a Unido, configurando

invasdo de competéncia, violando diretamente a Carta Magna.

A Lei Federal n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, conhecida como a
Lei de Drogas, mencionada, inclusive, no art. 1°, da presente
proposicdo, j& regulamenta, de forma exaustiva, as infracdes e
sancdes relacionadas ao porte e consumo de entorpecentes, sendo que
gqualquer tentativa de um Ente Federado em legislar de maneira
independente sobre esta matéria fere o Principio da Legalidade.

Nesse sentido, conforme disposto no art. 28, da Lei de Drogas, as
condutas de “adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou
trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagdo ou em
desacordo com determinacdo legal ou regulamentar”, constituem crime,
submetendo o autor Aas seguintes penalidades: adverténcia sobre os
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efeitos das drogas, prestacdo de servicos & comunidade e medida
educativa de comparecimento & programa ou curso educativo, sendo que
para o cumprimento das medidas educativas, o juiz pode submeter o
infrator, sucessivamente, & admoestacdo verbal e multa.

Assim, verifica-se que as condutas que o artigo 1° do Projeto de Lei
n° 82/2025, visa tipificar como infragdes administrativas, salvo a
agdo de “utilizar”, absorvida pela conduta de “trazer consigo” para
consumo pessoal, J& foram elencadas como possuidoras de tamanha
gravidade que demandam repressio estatal em todo territdrio
brasileiro, ndo se restringindo a Municipalidade.

Ainda, dentre as possibilidades que cabe ao Juizo penal, a pena de
multa pode ser aplicada nos parédmetros quantitativos estabelecidos
no art. 43 da Lei Federal n° 11.343/2006. Com a norma proposta, a
pratica do crime conhecido como ‘“porte de drogas” passaria a ter
pena diferenciada apenas no Municipio de Varginha, o qual estaria
legislando concorrentemente sobre Direito Penal, pratica vedada pelo
art. 22, inciso I, da Constituicdo Federal.

E de se dizer que, embora a proposicdo almeje maior efetividade e
agilidade no combate ao uso de drogas ilicitas, as medidas impostas,

preconizadas pelo PL, sdo incompativeis com os procedimentos
detalhados previstos pela Lei de Drogas e pelo Cdébdigo de Processo
Penal.

Nos termos do art. 48, § 2°, da Lei de Drogas, o agente que cometer
as condutas vedadas pelo art. 1° do PL devera ser, em regra,
encaminhado ao juizo competente, lavrando-se termo circunstanciado e
providenciando-se exames e pericias necessarios.

Para a constatacdo da materialidade do delito, o laudo respectivo da
natureza e quantidade da droga apreendida deve ser elaborado por
perito oficial. Apdés a realizagdo desta pericia, dispSe a Lei que
apenas o juiz poderd determinar a destruigdo das drogas apreendidas,
ato que serd realizado pelo delegado de policia competente com a
presenca do Ministério Publico e da autoridade sanitaria (art. 50 da
Lei Federal n° 11.343/2006).

Existe também a necessidade de ser preservada a cadeia de custddia
dos vestigios apreendidos, em especial quanto as etapas da coleta,
acondicionamento, transporte, recebimento, processamento,
armazenamento e descarte, conforme estampado nos arts. 158-A a 158-F
do Cbédigo de Processo Penal.

Como o procedimento indicado pelo PL é incompativel com as
minuciosas normas processuais penais, h& possibilidade de gue as
condutas preconizadas aos O6rgdos municipais influenciem ou criem
obstaculos ao rito do processo penal a ser seguido pelas autoridades
policiais e seus agentes.

Dessa forma, a criacdo de medidas para o usudrio flagrado sob o
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porte e/ou consumo de substdncias ilicitas implica em usurpacdo da
competéncia exclusiva da Unidio para legislar sobre matéria penal,
conforme definido pelo artigo 22, inciso I, da Constituicdo, ja
mencionado alhures.

Destaca-se, assim, que, gualquer contrariedade ao Principio da
Legalidade compromete a integridade do sistema federativo e a
uniformidade das politicas publicas sobre drogas.

Além disso, o Projeto de Lei n° 82/2025, ao propor sancdes
administrativas para o porte e consumo de drogas, adentra uma seara
que Jja& &, exaustivamente, normatizada pela Lei n° 11.343/2006 (Lei
de Drogas), conforme sobredito.

Nesse linear, tem-se que a duplicidade de normas penais cria
insequranca juridica e também fere o Principio da Legalidade, uma
vez que compete exclusivamente a Unido a definicdo de crimes e
penas.

Assim, embora o PL n° 82/2025 tenha a intencdo de instituir medidas
administrativas para o porte e consumo de drogas ilicitas em espacos
publicos sob o pretexto de serem aplicadas sangdes administrativas,
uma anédlise mais aprofundada demonstra que tais medidas ndo possuem,
de fato, cardter administrativo genuino/lidimo.

Lado outro, os principios que regem a administragdo publica,
conforme prevé o artigo 37, da Constituigdo da Republica, incluem a
legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e a
eficiéncia. As sancgdes administrativas verdadeiramente compativeis
com esses principios s&o aquelas que visam a regulagdo de condutas
administrativas e & manutengcdo da ordem publica, garantindo a
eficdcia dos servicos prestados pela Administrag¢do Publica/Estado.

Dessa forma, a proposicdo, ao criar medidas coercitivas, parece
adotar uma abordagem punitiva mais tipica do direito penal do que do
administrativo em si, carecendo-lhe a estrutura procedimental e as
salvaguardas tipicas das sangbes administrativas, sobretudo porque a
aplicacdo de penalidades deve seguir um procedimento administrativo
especifico, que inclua garantias de ampla defesa e contraditdrio,
assegurando que as sancdes sejam aplicadas de maneira Jjusta e
proporcional.

Alids, o principio do ne bis in idem, estabelece que ningquém pode
ser punido mais de uma vez pelo mesmo fato. A dupla penalizagdo, com
a imposicdo de sangdes administrativas pelo Municipio e sancgdes
previstas na legislacdo federal, afronta diretamente este Principio.

A aplicacdo da repressdo estatal as condutas potencialmente
prejudiciais aos individuos e sociedade é limitada pela Constituicédo
Federal e normas infraconstitucionais, sendo que uma das limitacgdes
denomina-se ne bis in idem, que significa a proibicdo de se
processar alquém ou aplicar duas sangdes para a mesma conduta
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ilicita.

Assim, o projeto em referéncia, ao criar sangbes proéprias,
duplicaria o tratamento juridico de uma mesma conduta, em violacéo

ao Principio da Legalidade e a uniformidade do Ordenamento Penal
Brasileiro.

Ademais, o procedimento constante do Projeto de Lei mostra-se
incompativel com o rito processual penal previsto na Lei de Drogas e
no Cédigo de Processo Penal, que exige pericia oficial, preservacédo
da cadeia de custdédia e decisdo judicial sobre a destruicdo da
substdncia apreendida, consoante acima mencionado.

A imposigdo de penalidades pelo Municipio, paralelamente as sancdes
federais, acarretaria dupla punicdo pelo mesmo fato, o que afronta o
principio do ne bis in idem, consagrado na doutrina e na
jurisprudéncia patrias.

Consoante leciona o Ministro Gilmar Mendes, o referido Principio
decorre diretamente dos postulados da legalidade, proporcionalidade
e do devido processo legal, constituindo garantia fundamental do
cidaddo frente ao poder sancionador do Estado (MS 32.778/STF).

Ainda que se considerasse o projeto como de natureza administrativa,
as sancdes propostas ndo se enquadram no regime proéprio do Direito
Administrativo, uma vez que ndo se inserem em contexto de regulagao
de atividades publicas, mas, sim, em cardter essencialmente punitivo
e repressivo, tipico do Direito Penal.

A aplicacgdo de penalidades administrativas deve observar o devido
processo legal administrativo, com garantias de contraditério e
ampla defesa, o que ndo se verifica no texto proposto.

A jurisprudéncia do STF reconhece a possibilidade de cumulagdo de
sangdes penal e administrativa apenas quando observados
cumulativamente trés critérios: (i) diversidade de instancias, (ii)
diversidade de fundamentacdo e (iii) diversidade de funcao
sancionatéria (MS 32.778, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 05.12.2017).

No caso concreto, embora as sancdes administrativa e penal se
originem de instdncias e fundamentos distintos, observa-se que a
funcdo sancionatdéria pretendida é idéntica, o que configuraria

duplicidade punitiva e violacdo ao referido principio do ne bis in
idem.

Nesse sentir, tem-se que as sangdes propostas possuem insténcia
administrativa prépria, diferindo-se da dinsténcia penal, atendido
assim o primeiro critério, fundamentam-se em diplomas normativos
distintos: a lei penal e a legislagdo municipal que se pretende
criar, entretanto, a funcdo sancionatdria penal e administrativa, no
caso concreto, é semelhante.
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Lado outro, conforme a doutrina e jurisprudéncia majoritérias, a
criminalizacdo do porte de drogas tem por finalidade tutelar a satde
publica, por meio de acgdes educativas e repressivas para inibir as
condutas vedadas. Tal finalidade ¢é semelhante & almejada pelo
Projeto de Lei nos termos de seu conteldo.

Neste sentido, ainda que o contetdo do Projeto de Lei n&o fosse
considerado como de iniciativa privativa da Unido por legislar sobre
Direito Penal, incorreria em inconstitucionalidade material por
violacdo aos principios da proporcionalidade, do devido processo
legal e do no bis in idem.

Vale ressaltar, ainda, que a competéncia para criar ou remodelar
6rgdos do Executivo e para estabelecer novas despesas é privativa do
chefe do Executivo, conforme o artigo 51, da Lei Orgadnica do
Municipio.

Desta feita, o presente Projeto de Lei, ao propor a implementacdo de
um novo regime de multas e “procedimentos administrativos”, cria
novas despesas e reorganiza a administracdo publica, o que configura
vicio de iniciativa.

Por 1isso ¢é vedada a deflagracdo de processo legislativo, por
parlamentar, que possua o intento de remodelar oérgdos do Executivo,
seu funcionamento, e a estruturagdo da administracdo publica, mais
especificamente em relagdo a servidores e a o6rgdos do Poder
Executivo Municipal.

Ndo é demais observar que, ainda que o ato oriundo do Legislativo
imponha dever de fiscalizagdo e de instituicdo de multas, incumbe ao
Executivo cumprir e fazer com que se cumpram as leis, o que é da sua
esséncia.

Para executar a fiscalizacdo e aplicagdo das multas, o Poder
Executivo Municipal deverd criar um o6rgdo administrativo especifico

ou designar um Jj& existente para essa fungdo. Isso inclui a
definicdo das atribuicdes, competéncias e estrutura organizacional
do novo érgao, o que envolve processos legislativos e

administrativos complexos.

Muito embora o Projeto de Lei pretenda instituir multas com suposto
“caridter administrativo”, a concordédncia dessa sangdo exclusivamente
por 6rgdos de seguranga publica e a falta de envolvimento de Orgdos
de saude publica ou sociais indicam um enfoque punitivo. A
verdadeira sancdo administrativa visa a regulagcdo e controle

administrativo, e ndo & punigcdo penal. Para ser considerada
administrativa, a sanc3o deve estar inserida em um contexto de
gestdo publica que privilegie a prevengao, a educagao e a

reabilitacdo, em vez da repressao.

O Tema de Repercussdo Geral n° 917, do Supremo Tribunal Federal,
delimita a inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa aos
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projetos de lei, propostos por parlamentares, que tratam da
estrutura do Poder Executivo, da atribuicdo de seus 6érgdos, ou do
regime juridico dos servidores publicos:

Ndo usurpa competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo lei que, embora crie
despesa para a Administracdo, ndo trata da
sua estrutura ou da atribuicdo de seus

érgédos nem do regime juridico de
servidores publicos (azxt. 61, § 1°;
IL,"a", e e "e", da Constituicéao
Federal) .

Tal situagdo difere da inconstitucionalidade material que ocorre
quando o conteudo de leis, e ndo a iniciativa, afeta o Principio da
Separagdo entre os Poderes, conforme Acdérddo relatado pelo
Desembargador Moacir Peres, referente ao julgamento da Acgdo Direta
de Inconstitucionalidade n° 2258994-71.2021.8.26.000018, do qual
destaca-se o seguinte trecho:

Como é cedigo, sdo distintos o vicio
formal 1ligado a iniciativa, que deve
observar o quanto definido na apreciacédo
do Tema de Repercussdo Geral n. 917 pelo
E. Supremo Tribunal Federal, e o vicio
material decorrente da invasdo a esfera da
reserva da administracéo.

0] primeiro decorre da atribuicdo
constitucional de poder de iniciar o
processo legislativo; o segundo é

expressdo do principio da separagdao dos
poderes, englobando as atividades ligadas
a direcdo geral da coisa publica, de
competéncia do Chefe do Poder Executivo. O
primeiro esta ligado ao processo
legislativo; o segundo, as competéncias
materiais ou administrativas. [...]

A definicdo da forma de realizagdo de atos
administrativos processuais e de
atividades ligadas as atribuig¢des dos
agentes publicos imiscui-se no &ambito da
chamada reserva da administracgdo. Cabe ao
Chefe do Executivo, analisando dados
técnicos fornecidos pelos érgdos
competentes, decidir pela conveniéncia e
oportunidade dos procedimentos a serem

adotados. Verifica-se, no caso, Vicio
material, decorrente da usurpacdo de
competéncias materiais do alcaide, em

violagcdo ao principio da separacdo e da
harmonia dos poderes. [...]
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Exposta a distingdo, verifica-se que os art. 1° e §§ 1° e 2°, do
art. 7°, art. 8° do PL s&o eivados de vicio de iniciativa,
respectivamente, por criarem atribuigdes & Administracdo Publica
Municipal, em desacordo com o art. 51, da Lei Orgédnica Municipal.

Além disso, ao dispor sobre a realizagdo de convénios, ainda que de
forma autorizativa, a proposicgao avanga sobre a area de
planejamento, organizacdo e gestdo administrativa e wviola o
principio da independéncia e separagdo entre os poderes e o
principio da reserva da administragdo, disposto no art. 2°, da
Constituigdo da RepuUblica, reproduzido simetricamente no art. 12, da
Lei Orgénica Municipal.

Dessa forma, o Projeto de Lei n° 82/2025 revela
inconstitucionalidade formal orgénica, por invadir a competéncia
legislativa da Unido, e vicio de iniciativa, por dispor sobre
matéria reservada ao Chefe do Executivo. Além disso, apresenta
inconstitucionalidade material, por afrontar os principios da

legalidade, proporcionalidade, devido processo legal e separacdo de
poderes.

Isto posto, em suma, pelos motivos especificados alhures, o Projeto
de Lei n°® 82/2025 fere, a propria Constituigdo Federal e a Lei
Organica do Municipio, excedendo, pois, a competéncia legiferante
dessa Casa Legislativa, fugindo & alcada parlamentar a iniciativa de
projetos de lei gue consubstanciam propostas desse jaez, motivo pelo
qual o veto integral é o caminho gue lhe cabe.

Nessa linha, senhores Vereadores, apds a apresentagdo da motivagao
de ordem juridica, VETO, INTEGRALMENTE, O PROJETO DE LEI N° 82/2025.

Encaminho o presente veto, certo de que os nobres Edis, ao
conhecerem os j& decantados motivos que me levaram ao veto integral
da proposta legislativa, manté-lo-&o.

Desde j&, coloco-me & disposigdo de Vossas Exceléncias para
quaisquer esclarecimentos adicionais que se fizerem necessarios,

aproveitando o ensejo para estimar, aos senhores Vereadores, meus
protestos da mais alta estima e consideragao.

Atenciosamente,

Leonardo Vinhas Ciacci
Prefeito Municipal

Of razoes de veto ao Projeto de Lei n® 82/2025

)




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8

